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La legge sui manicomi e sugli alienati, tanto 
attesa e ridotta a pochi, forse troppo pochi. , ar- 
ticoli per ottenerne la rapida approvazione parla- 
mentare, ha. dato . luogo, nella, sua pratica appljica- 
zione, a non poche incertezze, tra le quali, questa, se 
coU'art. 11 della legge stessa, che abroga prece- 
denti disposizioni in materia, siasi inteso anche 
abrogare Tart. 14 del R. Decreto 1. Dicembre 
1889 sulle disposizioni per l'attuazione del Qod. 
penale. 

E' bene qui ricordare che Part. 46 di detto 
codice, nelFaffermare la non punibilità di chi a- 
gisce in istato dUnfermità di' mente, ha soggiun- 
to: «Il giudice, nondimeno, ove stimi pericolosa 
la liberazione deirimputato prosciolto, ne ordina 
la consegna all'Autorità competente per i prov- 
vedimenti di legge». 

Coerentemente a questa disposizione, il R. De- 
creto 1 Dicembre 1889, per l'attuazione del detto 
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codice, all^art. 13 ìndica le modalità da seguire 
nel caso che si affermi la irresponsabilità delPim- 
putato, e airart. 14 attribuisce al presidente del 
Tribunale civile nel cui circotidario fu pronun- 
ciata Vordinanza o la sentenza, l'incarico di or- 
dinare il ricovero definitivo ola Zfòcrasiowe del- 
l'imputato od accusato prosciolto per vizio di mente» 
Poiché invece l'art. 50 del Beg. per l'attuazio- 
ne della legge sui manicomi (1) attribuisce la 
facoltà di pronunciare l'ordinanza di ricovero de- 
finitivo al Tribunale del luogo ove si trova il 
manicomio, è sorta questione se debbasi pei delin- 
^ quenti prosciolti per vissio di mente seguire la 
norma comune, oppure se per gli stessi debbasi 
tuttora seguire la norma speciale di cui all'art. 
14 del E. Decreto 1. Dicembre 1889. 

La questione non ha solamente un valore giu- 
ridico astratto, ma ha un'importanza gravissima 
per le diverse conseguenze finanziarie cui si può* 
giungere a seconda che si mantenga o no in vi- 
gore il più volte citato art. 14, e cioè a seconda, 
che i delinquenti prosciolti per vizio di mente 
vengano .o meno trattati alla stregua delle nor- 
me comuni sancite dalla legge e dal regolamento» 
sui manicomi. 

La questione è venuta fuori a proposito del 
caso di certo Properzi. caso che non solo per l'e- 

(1) Veggasi in proposito il nostro art. in que- 
sta stessa Eivista, N. 30 di quest'anno. 
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satta cognizione del fatto, ma ben anche pe^ la 
sua singolarità, vale la pena di essere i-iferito (1). 
Properzi Francesco, di Francesco, d'anni 24, 
nato a Bergamo, soldato nel reclusorio militare 
di Peschiera, trovandosi detenuto nelle carceri 
militari preventivo di Venezia perchè sottoposto 
a procedimento penale pel reato di insubordina- 
zione, veniva ricoverato al 2 ottobre 1904, per- 
chè nevrastenico, nell'ospedale di S. Chiara in Ve- 
nezia. 

Li^autorità di P. S. di quella città ne ordinava 
poscia il ricovero nella sala di osservazione del 
manicomio di San Servilio, e quasi non bastasse 
questa disposizione dell'Autorità di P, S., il pretore 
del 3. mand. di Venezia con decreto del 14 ot- 
tobre 1904 ne ordinava ancora l'ammissione prov- 
visoria nello stesso manicomio. 

Intanto la Commissione militare d' inchiesta 
il 4 novembre 1904 proscioglieva il Properzi 
-dair imputazione per riconosciuta informità di 
mente, mettendolo a disposizione del procuratore 
<ìel Re di Venezia pei provvedimenti di cui nella 
legge 14 febbraio 1904. Detto procuratore del Ee 
credette doversi rivolgere al suo collega in Ber- 
gamo pel provvedimento del ricovero definitivo, 
ma quel tribunale dichiarava la sua incompetenza 
sostenendo che questa, spettava al tribunale di 



(1) Il fatto è desunto in gran parte dalla sen- 
tenza della Corte d'appello di Venezia. 
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Yenesda nella cui giurisdizione era stato ordinato 
il ricovero provvisorio. 

Bitomato Tincartamento alla regia proeara di 
Venezia, questa chiedeva al locale tribunale che 
si dichiarasse incompetente, ma il trihonale con 
sua ordinanza 29 novembre affermava invece la 
propria competenza e pronunciando senz'altro in 
merito ordinava Tammissione definitiva del Pro- 
perzi. 

Il procuratore del Re interponeva appello con- 
tro tale ordinanza alla Corte di Venezia, la quale 
accogliendo l'appello, addi 18 gennaio 1905 di- 
chiarava l'incompetenza di quel tribunale. 

Nuovo ritomo dell'incartamento a Bergamo, 
ove quel tribunale insisteva nel dichiararsi incom- 
petente emettendo la relativa pronuncia che ve- 
niva confermava dalla Corte d'appello di Brescia. 
L'incartamento allora faceva un viaggio più lun- 
go, fino cioè alla Corte di Cassazione di Boma, 
la quale con sentenza 28 luglio di quest'anno 
annullava la sentenza della Corte d'appello di 
Venezia, affermando il principio che: il provvede- 
re al ricovero definitivo in un manicomio degli 
imputati stati prodotti per infermità di mente, 
a sensi dell'art. 46 capoverso cod, penale, spetta 
per Vart 2 della legge sui manicomi e sugli a- 
lienati del 14 febbraio 1904 N, 36 al Tribunale^ 
nel cui circondario fu pronunciata V ordinanza 
o la sentenza di proscioglimento. 
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Da questa espositiva del fatto già emerge come 
la procedura seguita pel ricovero pel Properzi sia 
stata capricciosa. Se infatti il Properzi dava se- 
gni di alienazione mentale, trovandosi esso dete- 
nuto nel periodo istruttorio, il provvedere al suo 
ricovero in manicomio era di spettanza dell' Uffi- 
ciale istruttore che lo aveva a sua disposizione e 
che aveva obbligo di accertare il suo vizio di 
mente. 

Fuor di proposito quindi l'autorità di P. S. 
pròvvide al ricovero del Properzi nel manicomio 
di S. Servilio, ed a maggior ragione, perchè in 
ogni caso superflua, deve dirsi fuori proposito la 
successiva ordinanza di ricovero provvisorio e- 
messa dal pretore. « 

A parte questa procedura capricciosa e limi- 
tandoci all'esame dèlia sentenza della Cassazione 
romana, osserviamo che la stessa attribuisce la 
competenza territoriale e la competenza per mate- 
ria al tribunale del luogo ove avviene il proscio- 
glimento; orp. se può accettarsi la prima affer- 
mazione, lo stesso non può dirsi per la seconda, 
poiché fu attribuita al tribunale una facoltà che 
è propria del presidente; si affermò cioè implici- 
taniente nel dispositivo (quanto esplicitamente si 
disse nella motivazione), che l'art. 14 del R. De- 
creto 1° Dicembre 1889 fu abrogato dalia legge 
speciale del 14 Febbraio 1904. 

Quest'abrogazione non sussiste, poiché la legge 
14 febbraio 1904 non regola l'intera materia ^ià 
regolata dalla legge anteriore, come vorrebbe l'ar- 
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ticolo 5 delle didposiziooi preliminari del codice 
civile, ma si occupa esclusivamente degli alienati 
che, pur essendo pericolosi o scandalosi, non si 
resero però criminali. 

Né ad indurre in noi altro convincimento po- 
trebbe servire l'accenno all'art. 46 del Cod. Pen. 
contenuto nell'art. 6 della legge sugli alienati, 
perchè tale accenno si riferisce esclusivamente 
alla competenza delle spese, come meglio si vedrà 
in prosieguo. 



Nell'ambiente sociale abbiamo tre sorta di men- 
tecatti: primo, quelli che nelle loro azioni si 
rendono pericolosi o scandalosi, secondo, quelli 
che per effe tto della loro pazzia si rendono delin- 
quenti, ed infine quelli che, dopo aver delinqui to, 
impazziscono; ai primi provvede le legge spedala 
14 febbiaio. 1904, ai secondi provvede l'art. 46 
Cod. Pen. con richiamo alle disposizioni del E.. 
D. 1. Dicembre 1889, nonché gli art. 471-472 e 
473 del Reg. Gen. Carcerario, ed infine agli ultimi 
provvedono gli art. 469 e 470 del Reg. stesso. 

Che colla legge 14 Febbraio 1904 siasi voluto 
provvedere esclusivamente ai pazzi della prima 
specie, può desumersi anzi tutto del. fatto stesso 
che mentre nei progetti anteriori sul ricovero de- 
gli alienati si parlò sempre di manicomi crimi- 
nali, nel progetto Giolitti tutta questa parte ven- 
ne omessa , e secondariamente dalle stesse pa- 
role della relazione che accompagnò il progetto di 
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legge. Dicesi infatti sulla relazione: «Sarebbe, da 
ultimo, superfluo accennare che, quando si volesse 
provvedere a 'modiflcazìoni delle norme in vigore 
circa la dichiarazione dello stato di alienazione 
mentale dei folli criminali e l'ordine del ricovero 
di essi nei manicomii speciali , si tratterebbe di 
apportare una vera e propria riforma ad una parte 
essenziale del diritto e della procedura penale, e 
-^dato che ve ne fosse il bisogno — la sede oppor- 
tuna non potrebbe essere certamente questa. 

« Eesta adunque chiarito che, rimanendo inal- 
terate le disposizioni in vigore pei manicomi giu- 
diziari, non si doveva, col presente disegno, se non 
risolvere una questione abbastanza grave: quella 
sollevata da alcune provincie circa la competenza 
passiva delle spese di mantenimento dei folli con- 
dannati, o giudicabili, ò prosciolti da ogni impu- 
tazione per vizio di mente, ai termini dell'art. 46 
del C. P. ; ed a ciò è provveduto con un capoverso 
dell'art. 4. 

« Prima di chiudere questo breve cenno, circa 
la materia dei manicomi giudiziari, non sarà inu- 
tile accennare che, mentre con l'art. 2 del presente 
disegno si propone di attribuire al tribunale in 
Camera di Consigliò la potestà di autorizzare 
l'ammissione dei folli nei manicomi, coll'art. 14 
del E. Decreto 1. Dicembre 1889 tale facoltà è 
demandata al solo presidente del Tribunale pei folli 
prosciolti da imputazione in base all'art 46 del co- 
dice stesso. 

€ Però^ l'apparente antinomia fra le due disposi- 
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zioui Gessa. qiwiidD £0. riatta ehe^ nei casi ordinari^ 
si txatt& dell' eaercìzio d' una facoltà ben pii!r 
graye e geLcMMs eh» può riguardare qualsivoglia 
cittadino, anche fra i più stiiaati e stimabili, men- 
tre nel caso previsto dai decreto del 19B^ si ttalìta 
di delinquenti, per cui esiste già un precedente pro- 
nunziato deirautorità giudiziaria competente, da 
cui risulta l'esist^za di un vizio di mente in gra- 
do tale, da togliere Timputabilità degli atti com- 
messi. In questa ipotesi non occorre più se non 
accertare se sussista a no la necessità di ricovera- 
re siffatti delinquenti in un manicomio, nello in- 
teresse della pubblica incolumità ed a tutela degli 
stessi alienati. 

« Non si è perciò ritenuto necessario modificare 
col presente disegno Tart. 14 del decreto 1. Dicem- 
bre 1889, potendo questo coesistere colFart. 2 del 
progetto e continuare al essere osservato quan- 
do quest'ultimo fosse divenuto legge dello Stato». 

Da tutta le discussione parlamentare emergono 
altri argomenti a dimostrare che l'art. 14 del E. 
decreto preaccennato non è stato punto abrogato, 
ma, per brevità, ci limitiamo ad aggiungere che 
l'art. 89 del Regolamento per V esecuzione della 
legge sui manicomi , ha riaffermato V immutata 
esistenza degli art. .469 a 480 del Reg. Gen. Car- 
cerario fra i quali è pur compreso Tart. 471 che 
•fti testuale rimando all'art. 14 del R. Decreto 1.. 
Dicembre 1889 , il quale infine non potrebbe es- 
sere abrogato senza pure abrogare o almeno mo- 
dificare profondamente il precedente art. 13. 
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La> neeessità di diverse disposùzùtti pei 
ordinari e per quelli ehe deImqu<nio risulta an- 
che megiia da;l confronto delle norme che regor 
laBo il ricovero dei primi con quelle stabilite da- 
gli art, 13 e 14 del più volte citato decreto 1. Di- 
cembre 1889. 

Pei pazzi ordinari e pei pazzi delinquenti il ri- 
covero definitivo è preceduto da un ricovero prov- 
visorio emesso, pei pazzi ordinari, dal pretore o 
dall'ufficiale di P. S. sempre in bjse ad un certi- 
ficato medico, mentre pei pazzi delinquenti l'auto- 
rità di P. S. dà il suo provvedimento esclusiva- 
mente in base alla pronuncia dell'autorità giudi- 
ziaria. Il ricovero del pazzo ordinario presuppone 
una instanza, mentre nel caso del pazzo delinquente 
il provvedimento è dato d' ufficio e nessuno ha 
diritto di provocarlo. 

Infine il ricovero provvisorio che pel pazzo or- 
dinario non può oltrepassare la durata di un mese, 
pel pazzo delinquente non ha limitazione di sorta, 
poiché l'unico limite imposto è quello derivante 
dalle condizioni speciali in cui trovasi il pazzo per 
determinare se realmente sia pazzo e pazzo perico- 
loso, mentre nel caso del pazzo ordinario vi è il 
limite stabilito dalle legge a tutela della libertà in- 
dividuale. 

Nel pazzo ordinario non vi è quella probabilità 
di simulazione che è insita nel caso del prosciolto 
per vizio di merito, e da ciò la necessità pel primo 
d'un termine fisso e di nessun termine pel secondo» 
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Ciò premesso, esaminando la questione dal punto 
di vista finanziario, occorre tener presente che la 
l^ge 14 febbraio 1904 fu ispirata al concetto che 
pel criminale deve pagare lo Stato e pel pazzo or- 
dinario deve pagare la~ Provincia , e siccome in 
tanto un prosciolto per infermità di mente potrà 
dirsi pericoloso in grado tale da dover rimanere 
in manicomio in quanto il presidente del Tribu- 
nale a sensi dell'art. 14 del E. Decreto 1 Dicem- 
bre 1889 ne abbia ordinato il ricovero definitivo, 
cosi ne verrà per logica conseguenza che fino a 
tanto che il Presidente non avrà dato il suo de- 
creto, le spese deiralienato andranno a carico dello 
Stato mentre che, emesso il decreto di definitivo 
ricovero, le spese andranno a carico della Pro- 
vincia poiché l'imputato prosciolto sarà stato ri- 
conosciuto non già delinquente ma ammalato e de- 
finitivamente compreso nella categoria dei pazzi 
ordinari. 

Nel caso del Properzi la questione dell'applicst- 
bilità dell'art. 14 del E. Decreto 1 Dicembre 1889 
non ha pratica importanza poiché venne dimenti- 
-cato che tale disposizione non può applicarsi al 
Properzi. Infatti egli ha delinquito essendo soldato 
ed in reato prettamente militare non contemplato 
dal codice comune, cui esclusivamente si riferisce 
il precitato decreto, ma nei casi in cui l'imputato 
fu prosciolto da imputazione contemplata dal co* 
dice comune, la pronuncia afiidata al Presidente ^ 
ha — nei rapporti della competenza delle spese — 
un'importanza essenziale , come quella che segna 
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il momento in ciii le spese manicomiali cessano-, 
di essere a carico dello Stato per andare a cari- 
co delle Provincie , le quali sono già troppo so- 
vraccariche dal peso delle spese manicomiali per- 
chè non invochino tutte quelle disposizioni di leg- 
ge che in qualche modo tornino loro di vantag- 
gio qual'è quella dell'art. 14 del E. Decreto 1 Di- 
cembre 1889 la quale, lasciando un tempo inde- 
terminato per la ordinanza di ricovero definitivo, 
implicitamente ritarda il carico delle spese di 
mantenimento cui sono tenute le Provincie fina 
al gipmo dell'emissione del decreto presidenziale, 
come, del resto, ebbe anche ad affermare la cir- 
colare del Ministero dell'Interno del 1. G-iugno 1888* 
Concludendo adunque, né la legge 14 febbraio 1904 
né il relativo regolamento 5 marzo 1906 abroga- 
rono l'art. 3,4 del E. Decreto 1. Dicembre 1889 •,^ 
tale abrogazione non sarebbe possibile pel profon- 
do divario tra il. provvedimento da darsi per un 
pazzo che non ha delinquito e quello da emettersi 
contro chi manifesta la sua pazzia col delitto, e 
come conseguenza dello stato attuale della legi- 
slazione manicomiale , le spese di mantenimenta 
dei prosciolti da imputazione a sensi del capo- 
verso dell'art. 46 del Cod. Pen. vanno a carica 
della Provincia solo dal giorno che il Presidente 
del Tribunale (e non il collegio) in virtù dell'art» 
14 del Decreto 1. Dicembre 1889 emanò la sua. 
ordinanza di ricovero definitivo in manicomio. 
ScUuzzOj 4 novembre- 1906 

Luigi Anfosso 
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Avv. Luigi AnfossOj Giudice al Tribunale di 
Saluzzo — La legislazione italiana sui Ma- 
nicomi e sugli Alienati — Torino, Un, tip. 
edit, 1905. L. 3. 

La tutela della libertà edelPinteresse individuale, 
da una parte, e le guarantigie da adottare nel 
pubblico interesse, dall'altra, han determinata la 
legge sui manicomi e sugli alienati, resasi neces 
sita in tempi evoluti e di fronte al progressivo 
crescere del numero dei folli. 

La legge è recentissima e nuova, e la giuri- 
sprudenza non ha quindi avuto modo di esserne 
illustrazione; e poiché la dottrina raramente si è 
occupata della materia, questa rappresenta un 
campo quasi del tutto inesplorato, quanto arduo, 
nel quale lo Anfosso non ha avuto altro lume 
fuor del suo forte ingegno, della sua dottrina, e 
àpi suo amore agli studi antropologi co-soci ali. 
Maggiore è perciò il merito di lui, e maggior 
lode a buon diritto va tributata al suo lavoro, 
che è riuscito una guida precisa e sicura per 
l'autorità giudiziaria cui spetta di provvedere alla 
assegnazione ed alla liberazione degli alienati, per 
l'autorità di P. S. cui è commesso di ordinare il 
ricovero di urgenza, per i sanitari responsabili 
delle attestazioni in base alle quali vieu disposto 
il ricovero e per quelli cui è affidata la direzione e lo 
andamento dei manicomi, e, infine, per le Am- 
ministrazioni degli enti locali a carico dei quali 
vanno, nella quasi totalità, tutte le spese. 

11 commento, chiaro ed incisivo, mentre è inspi- 
rato a severi principi scientifici ed è la migliore 
conferma della spiccatissima competenza dell'au- 
tore, è, dippiù, eminentemente pratico giacche 
r Anfosso ha voluto — evie egregiamente riuscito — 
dare nn manuale veracemente ed effettivamente 
utile nella applicazione concreta della legge. El 
a facilitare il compito all'autorità giudiziaria, a 
quella di P. S., ai sanitari ed alle amministra- 
zioni, il libro termina con un ricco formulario 
accuratamente redatto ed adattato ai diversi pos 
sibili casi. 

da Xa Vita del Comune JfalianOy 1905 pag. 441 
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